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RESUMEN El artículo analiza críticamente la premisa del desinterés mutuo de las par-
tes, una de las condiciones de la posición original que Rawls expone en su 
Teoría de la Justicia. Para ello, debido a su similitud con las condiciones de 
la posición original, se utiliza el delito de omisión pura. En línea con la crítica 
comunitarista a la concepción del yo rawlsiana, se argumenta que la premisa 
del desinterés mutuo no es la concepción de persona más apropiada para 
alcanzar la imparcialidad de los principios de justicia elegidos por las partes. 
 Palabras clave: Teoría de la Justicia, Posición original, Velo de la ignorancia, 
Imparcialidad, Desinterés mutuo, Teoría débil del bien, Contingencia, Omisión.
ABSTRACT The article critically analyzes the premise of the mutual disinterest of the 
parties, one of the conditions that Rawls includes in the original position of 
his Theory of Justice. For this, due to its similarity to the conditions of the 
original position, the crime of failure to render aid is used. In line with the 
communitarian criticism of the rawlsian conception of the self, it is argued 
that the premise of mutual disinterest is not the conception of the person 
most appropriate to achieve the impartiality of the principles of Justice 
chosen by the parties.
 Keywords: Theory of Justice, Original Position, Veil of ignorance, Fairness, 
Mutual disinterest, Thin theory of good, Contingency, Omission.
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1.	 Planteamiento	de	la	cuestión
Este artículo parte de un elemento central de la Teoría de la Justicia 
(Rawls,	1971):	las	condiciones	necesarias	para	que,	en	la	posición	original,	





por Rawls, una premisa o teoría débil	no	es	aquella	poco	consistente	—cri-
ticable	o	que	presente	debilidades—	sino	aquella	ampliamente	compartida	














Rawls,	son	débiles	—en	el	sentido	expresado	del	término— 1. En primer lugar, 
las partes se encuentran vacías de contingencias. En segundo, sus motivacio-
nes	se	guían	exclusivamente	por	la	valoración	de	bienes	primarios	(teoría	
débil del bien 2).	En	tercer	lugar,	carecen	de	interés	mutuo.	Rawls	expone	
	 1.	 Nótese	que	no	nos	referimos	a	las	condiciones	que	han	de	cumplir	los	principios	de	justicia	




	 2.	 Aunque	aquí	el	término	débil no	hace	referencia	a	una	premisa	sino	a	una	teoría,	el	signi-
ficado	pretendido	por	Rawls	es	casi	equivalente	al	anterior.	La	teoría	débil del bien, como 
se	expondrá	en	el	tercer	apartado,	indica	que	las	personas	valoramos	positivamente	ciertos	
bienes	primarios	 (salud,	 inteligencia,	vigor,	 imaginación,	 riqueza,	derechos,	 libertades	y	
oportunidades). En este sentido, la teoría es débil porque	el	hecho	de	valorar	positivamente	
tales bienes primarios es común a todas las personas, su aceptación no implica restricciones 
fuertes.	Para	referirse	a	esta	teoría	débil	del	bien,	Rawls	no	utiliza	ahora	el	término	weak 
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pretende	 incorporar	 condiciones	 ampliamente	aceptadas	que	 sean	no	
obstante débiles. Una concepción de la justicia no debería, por tanto, 
suponer	extensos	vínculos	de	sentimientos	naturales.	Se	trata	de	hacer	la	





Tanto en la elección de los principios de justicia como en la guía de sus 
motivaciones,	esta	premisa	impide	que	los	individuos	posean	alguna	suerte	





imparcial de los principios de justicia elegidos por las partes. Para alumbrar 
este	debate	se	observará	una	eventualidad	real	y	concreta	que	recrea	la	posi-







en	que	las	premisas	son	débiles (weak) siempre en el único sentido de resultar ampliamente 
compartidas,	de	no	implicar	restricciones	fuertes;	en	cambio,	la	teoría	débil (thin) del bien 
implica,	además	de	que	la	valoración	positiva	de	bienes	primarios	no	supone	restricciones	
fuertes,	que	la	teoría	solo	se	refiere	a	un	sentido	acotado del bien, en contraposición a otras 
teorías	amplias	que	estudiarían	al	bien	en	una	acepción	moral	o	más	expansiva.	Parece	más	
acertado, entonces, traducir thin por específica,	ya	que	así	se	evita	el	problema	de	tener	
que	identificar,	por	el	contexto,	a	qué	acepción	concreta	se	refiere	el	término	débil. Otra 
opción	adecuada	habría	sido	traducir	thin por acotada, recogiendo así el doble sentido, 
físico	(ceñido, delgado)	y	conceptual	(tenue, específico, restringido), de la palabra inglesa.
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que	nosotros,	individuos	reales, debatamos su grado de injusticia en unas 
condiciones	de	imparcialidad	sustancialmente	análogas	a	las	de	los	indivi-










de los principios de justicia sitúa a la obra de Rawls en el marco del pensa-
miento liberal	4.	Tanto	la	concepción	de	persona	heredada	del	pensamiento	
kantiano como el desinterés mutuo de las partes de la posición original 















punto de vista moral. 
	 5.	 Este	principio	considera	justo	un	aumento	de	la	desigualdad	si	—y	solo	si—,	al	producirse	
este, se mejora la situación de los peor situados. Rawls subsume a todos los posibles indi-
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sivo atomismo del planteamiento liberal en cuanto concibe al individuo 





	 7.	 Como	se	ha	dicho,	en	referencia	a	 liberales	y	comunitarios,	“es	difícil	 trazar	una	 línea	
tajante	que	separe	a	los	representantes	de	ambos	lados	de	la	contienda	porque	la	mayoría	












and the Limits of Justice	(Sandel,	1982),	quien	ha	diseccionado	con	mayor	
vehemencia	la	concepción	de	persona	rawlsiana 9.	El	autor	comienza	remar-
cando	 la	diferencia	 entre	dos	 contrarias	 concepciones	del	 sujeto	moral.	







deben	 encontrarse	 suficientemente	 despojados	 de	 sus	 atributos,	 fines	 y	










	 8.	 Un	resumen	de	 los	planteamientos	de	Taylor	al	 respecto	puede	observarse	en	Thiebaut	
(2001), especialmente en el apartado 2. La crítica al atomismo de las sociedades liberales. 








Esta característica también puede relacionarse con una determinada noción de persona al 




concepciones. En un cotejo con la noción de sujeto kantiano, esta última autora plantea 
la	dificultad	de	que	individuos	de	naturaleza	inteligible	(sujeto	nouménico)	tengan	que	
decidir	sobre	cuestiones	que	afectan	al	mundo	sensible.	
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Pero esta concepción del yo,	que	justificaría	el	principio	de	diferencia,	no	
es	admitida	por	Rawls.	En	definitiva,	Sandel	ilustra	dos	incongruencias	de	
la	teoría	rawlsiana:	en	primer	término,	el	principio	de	diferencia	necesita	













le	 aconsejaría	 en	 estos	 términos:	 “aléjate	 del	 liberalismo	 deontológico	
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En el marco de este intenso debate sobre la noción de persona surge la 
cuestión	concreta	del	artículo:	¿Es la premisa del desinterés mutuo efectiva-
mente más débil que alguna otra que contemple una conciencia intersub-












suerte de conciencia intersubjetiva del yo.	Para	ello	se	acudirá	a	la	omisión	
pura,	concebida	esta	como	un	simulacro	de	la	posición	original	en	la	que	
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una omisión de frenado.	En	definitiva,	todos	los	resultados	dañinos	pueden	
ser	evitados	en	algún	momento	mediante	alguna	acción	—el	que	envenena	
un	brebaje	para	que	otro	lo	beba	también	podría	advertir	a	la	víctima—,	















delito	de	homicidio	cometido	en	comisión por omisión, con idéntica pena 
que	si	lo	cometiera	mediante	la	acción	material	de	matar.	El	deber	especial	
11.	 Denominadas	en	ocasiones	omisión	propia (en lugar de pura) e impropia (en lugar de 
impura). 
12.	 Puede	leerse	ampliamente	esta	cuestión	en	Figueroa	(2008),	en	el	capítulo	2.º: Omisión 
impropia y delito de infracción del deber. 
13.	 En	este	punto	“[la	posición	de	garante]	se	da	cuando	corresponde	al	sujeto	una	específica	
función de protección del bien jurídico afectado	o	una	función personal de control de 
una fuente de peligro”	(Mir	Puig,	1984,	p.	327).	Véase,	igualmente	a	este	respecto,	Blanco	
(2009,	pp.	66	y	ss.).	
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hacia	la	persona	que	precisa	el	socorro	puede	ser	también	de	naturaleza	
profesional,	 como,	por	 ejemplo,	 el	monitor	de	 escalada	 respecto	de	 sus	
alumnos o el bombero respecto de todos los ciudadanos. En la omisión 
impura,	por	lo	tanto,	la	persona	que	omite	la	acción	de	auxilio	cumple	
dos	requisitos,	a	saber:	(i)	no	ha	provocado	el	riesgo	y	(ii)	guarda	un	deber	






























Moldavia	 (163),	Ucrania	 (136),	Bielorrusia	 (159),	Letonia	 (141),	Estonia	 (124),	Armenia	
(128),	Georgia	(129),	Mongolia	(107.1),	China	(261),	Liechtenstein	(95),	Dinamarca	(253),	
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precisamente, la ausencia de una acción concreta: socorrer. Ningún otro 






nos aspectos de las tres premisas de la posición original. 
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que	la	presencia	de	contingencias	en	los	individuos	de	la	posición	original	
trastocaría la imparcialidad de los principios de justicia elegidos	17.	Ahora	
bien,	debido	a	que	el	cumplimiento	de	esta	premisa	despoja	de	naturaleza	
humana	a	los	individuos	—aproximándola	a	la	de	un	yo radicalmente des-
vinculado e incurriendo en el riesgo de elección de principios de justicia 






















tra parcialidad (o ausencia de imparcialidad) es el producto de nuestras contingencias 
personales, tales como nuestro lugar en la sociedad, capacidades naturales, inteligencia o 
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3.3.  Cuatro causas por las que la deliberación sobre la omisión pura no 



















La	primera	 causa	 refiere	 a	 que	 el	 bien	 involucrado,	 la	 vida,	 resulta	
similarmente	valorado	por	todos	los	seres	humanos,	independientemente	










ramos igualmente, como los propios bienes primarios. 
La	segunda	razón	radica	en	que	la	vida	es	una	contingencia	de	carácter	
dicotómico.	 Por	 el	 contrario,	 los	 bienes	 primarios	—salud,	 inteligencia,	
vigor,	imaginación,	riqueza,	derechos,	libertades,	estatus—,	pese	a	valorarse	
similarmente por todas las personas, son graduales, es decir, se presentan 
con	distinta	intensidad	en	los	individuos.	Fruto	de	ello,	las	personas	no	
















En	definitiva,	 se	pretende	que	 los	casos	 excepcionales	no	 turben	 la	norma;	 si	 así	 fuera	
fracasarían	todas	las	teorías	antropológicas	que	persigan	obtener	postulados	generales.	
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proclives	a	la	defensa	de	un	sistema	meritocrático	puro	que	no	compense	a	
los menos inteligentes mediante la discriminación positiva 23.	Igualmente,	
el	grado	de	riqueza	—bien	social	primario	similarmente	valorado—	influirá	
en	cualquier	deliberación	sobre	políticas	redistributivas.	Ningún	hecho	que	
























del meteorito es a-legal.	La	eventualidad	que	concierna	a	la	vida	debe	estar	
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La	 cuarta	 causa	 resulta	 determinante	 en	 tanto	 que	 explica	 por	 qué	
únicamente	la	omisión	pura,	y	no	otras	conductas	(delitos)	que	atentan	
contra	la	vida	del	otro	—sin	ir	más	lejos:	el	homicidio—,	puede	deliberarse	









¿cuán injusta es la conducta que realiza A?, ¿qué pena le corresponde? Para 
que	 esta	deliberación	 sea	 efectivamente	 imparcial,	no	 interesada,	 resulta	
necesario	que	las	distintas	contingencias	no	introduzcan	un	interés	parcial	
en	el	asunto	o,	en	otras	palabras,	que	ninguna	contingencia	aumente	la	

















26.	 Se	 emplea	 el	 término	 acción	 en	 su	 concepción	 causal	 o	 en	 su	 “enfoque	 naturalista”	
(Luzón,	1996,	p.	250),	es	decir,	como	aquella	conducta	que	genera	o	causa	materialmente	
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tario u otro con vidas a cargo. 
La	sutileza	conceptual	de	esta	cuarta	causa	es	que	la	omisión,	al	contra-
rio	de	la	acción,	no	existe	materialmente:










Es decir: los delitos de acción se cometen mediante una única acción 
—aquella	que	coincide	con	la	conducta	prohibida—;	la	omisión,	en	cambio,	

























nos despojemos de nuestras contingencias. Una sinopsis nuclear de las 
cuatro	causas	podría	ser	la	siguiente:	(primera)	La	vida	—bien	involucrado	
en	la	omisión	pura—	es	valorada	por	todas	las	personas	de	forma	similar;	
(segunda) la vida es la única contingencia dicotómica poseída similarmente 
por	todas	las	personas;	(tercera)	la	omisión	pura	es	susceptible	de	ser	regu-






27.	 En	 términos	 matemáticos,	 dado	 un	 conjunto	 de	 elementos	 finitos,	 tal	 conjunto	 será	
idéntico a otro conjunto de elementos también finitos	porque	ambos	coincidirán	en	no	
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núcleo de la réplica comunitarista a la Teoría de la Justicia gira en torno 
a	la	concepción	de	persona	y,	en	tal	sentido,	resulta	decisiva	una	especial	
atención a la consideración de la benevolencia 28. 






primacía de la justicia 30.
28.	 Al	igual	que	Sandel	(2000),	se	emplea	el	término	“benevolencia”	en	un	sentido	equivalente	






ción	de	extrema	abundancia	o	de	extrema	necesidad; implantad en el corazón una perfecta 
moderación y humanitarismo,	o	una	completa	rapacidad	y	malicia:	al hacer entonces de 
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En	segundo	lugar,	la	benevolencia	solo	puede	existir	tras	una	previa	
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es indistinto, dentro de los entramados psicológicos de una persona, dejar 
morir	a	un	ser	humano	y	a	un	pájaro.	
No obstante, la presencia de benevolencia en las personas reales no 
implica, per se,	que	resulte	erróneo	incluir	la	premisa	del	desinterés	mutuo	









procedimental para dotar de imparcialidad a los principios de justicia 
elegidos. 

































servación de la benevolencia en la posición original no implicaría ninguna 
consideración	ulterior	sobre	el	equilibrio	justo	entre	ella	y	el	interés	propio.	

















La posición original de Rawls: crítica al desinterés mutuo de las partes
acfs, 55 (2021), 209-232
231
referencias	bibliográficas
Baldó,	F.	(1994).	Estado de necesidad y legítima defensa.	Barcelona:	Bosch.	
Cohen,	G.	(1989).	On	the	Currency	of	Egalitarian	Justice.	Ethics,	906-994.




Dworkin,	R.	(1990).	Foundations	of	Liberal	Equality.	The Tanner Lecture on Hu-
man Values, vol. 11, 1-119. 
Figueroa,	Y.	(2008).	Delitos de infracción de deber.	Madrid:	Dynkinson.
Gaiada,	M.	G.	(2008).	La	posición	original	de	Rawls	bajo	la	luz	kantiana.	Artículo	
presentado en las VII Jornadas de Investigación en Filosofía para docentes, 
graduados y alumnos, Universidad Nacional de la Plata.
Gargarella,	R.	(1999).	Las teorías de la justicia después de Rawls.	Barcelona:	Paidós.
Hume,	D.	(1993)	Investigación sobre los principios de la moral (3.ª	Edición,	2014)	
(Trad.	Carlos	Mellizo).	Madrid:	Alianza.	(Original	publicado	en	1751).	
Jakobs,	G.	(1996).	La	imputación	penal	de	la	acción	y	de	la	omisión.	Anuario de 
derecho penal y ciencias penales,	49(3),	835-874.




Ideas y Valores, 68(171),	279-303.
Mir	Puig,	S.	(2016).	Derecho Penal. Parte general.	Barcelona:	Reppertor.	
Nozick,	R.	(2014).	Anarquía, Estado y utopía.	Londres:	Innisfree.	(Original	publi-
cado	en	1974).
Gimbernat,	E.	(2000).	La	causalidad	en	la	omisión	impropia	y	la	llamada	“omisión	
por	comisión”.	Anuario de derecho penal y ciencias penales, 53(1), 29-132.
Rawls,	 J.	 (1971).	A Theory of Justice	 (Ed.	 revisada,	1999).	Cambrigde:	Harvard	
University	Press.	
Rawls,	J.	(1979).	Teoría de la Justicia (Trad.	María	Dolores	González).	Ciudad	de	
México:	Fondo	de	cultura	económica.	(Original	publicado	en	1971).
Rawls, J. (1993). Political Liberalism.	Nueva	York:	Columbia	University	Press.	
Rawls, J. (1995). Teoría de la Justicia	(Trad.	María	Dolores	González).	Ciudad	de	
México:	Fondo	de	cultura	económica.	(Original	publicado	en	1971).	
Rodríguez,	 R.	 B.	 (2010).	 Liberalismo	 y	 comunitarismo:	Un	 debate	 inacabado.	
Studium: Revista de humanidades,	(16),	201-229.
Sandel,	M.	(1982).	Liberalism and the Limits of Justice.	Cambridge:	Cambridge	
University	Press.
Sandel,	M.	(2000).	El liberalismo y los límites de la justicia	(Trad.	María	Luz	Me-
lón).	Barcelona:	Gedisa.	(Original	publicado	en	1982).	
Javier Martín-Lanas
acfs, 55 (2021), 209-232
232
Taylor,	C.	(1979).	Hegel and Modern Society.	Cambridge:	Cambridge	University	
Press.
Thiebaut,	C.	 (2001).	Charles	Taylor:	democracia	y	 reconocimiento.	R.	de	Maíz	
(comp.). Teorías políticas contemporáneas.	Valencia:	Tirant	lo	Blanch.
Ugarte,	M.,	Militino,	A.,	Arnholt,	A.	 (2008).	Probability and Statistics with R. 
Florida:	CRC	press.
Ulloa,	I.	M.	A.	(2006).	El delito de omisión del deber de socorro: aspectos funda-
mentales	[tesis	doctoral].	Valencia:	Tirant	lo	blanch.
